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Freiheit.

Wenn dies nicht bloß eine Redensart ist, die kaum Inhalt besitzt, dann lassen Sie uns jetzt eine dreiviertel Stunde sehr unkonventionell nachdenken. 

Nehmen wir uns die Freiheit, unkonventionell  über Freiheit zu denken. 

Was ist im städtischen Leben konkrete Freiheit ?

Wenn man Fälle mit einer Geschichte darstellt, wird das Problem  der üblichen leeren Abstraktion entzogen, bei der man sich alles und nichts vorstellen kann. Mit anschaulichen Fällen wird es konkret und verständlich. 

Straßen und Plätze sahen einst anders aus als heute. 

Jahrhundertelang waren in Städten und Dörfern die Straßen und Plätze für alle Menschen da. Es gab keine Autos, nur Menschen, die herumliefen, Kinder konnten spielen, alte Leute konnten zuschauen. 

Erinnern Sie sich an das berühmte Bild von Pieter Breughel mit den Kinderspielen. 

Nur selten gab es eine Gefahr – denn auch die Karren, Ochsen und Pferde waren langsam. Und nicht in großer Zahl.

Wer nun sagt, wir hätten andere Zeiten, ohne über damals und jetzt wirklich  nachzudenken, hält uns für nicht denkfähig – und ist auch selbst nicht in der Lage nachzudenken. 

Stadt ist heute auf ein Minimum an Nutzen zusammenschrumpft. 

Stellen Sie sich eine heutige Stadt vor. Darin ist nahezu alles auf sehr wenig  Nutzen disponiert. Das Öffentliche sieht so aus: Autofahren und Einkaufen. 

Was eigentlich noch ?

Ihre Möglichkeiten, sich als Mensch zu entfalten, sind rasch zu ende.

Zu dem, was man als Spielräume bezeichnen kann, müssen Sie meist weit mit einem Verkehrsmittel fahren – in ihrem Umfeld erhalten es die wenigsten von uns. 

Die Stadt, wie sie sich heute präsentiert, ist konfektioniert. Eine Stadt von der Stange. Überall ziemlich dasselbe. 

Wer will eigentlich mehr ?

Investoren. Was wollen diese Leute ? Geld vermehren. Womit ? Indem sie das, was es schon gibt, verdoppeln. Mehr Straßen. Mehr Kaufhäuser. Mehr Büros. Mehr teure Wohnungen.

Sie schaffen sich Alleanzen: Parteien, Rats-Leute, Verbände. Unisono erklären sie, dass dies jetzt notwendig ist. Eine Behauptung.

Sie behaupten, man müsse sich moderner aufstellen. Was Modernisierung ist, wird nicht diskutiert. Es genügt die Behauptung. 

Sie fragen nicht, ob man das vielleicht gar nicht braucht.

Albert Speer jun., Sohn des bekannten Albert Speer sen., fordert im Fernsehen markig Freiheit für Architekten. Der Widerspruch: Er verdient sich eine goldene Nase mit riesigen Wohnhochhäusern in China, in einer Diktatur, von deren Unfreiheit er kein Wort sagt, und er sagt auch nichts darüber, daß er wohl keinen einzigen der Tausende  gefragt hatte,  ob er in seinen Hochhäusern wohnen will, vom Land deportiert, mit seinen Hühnern auf dem schmalen Balkon. 

Freiheit ist kein Wort, das man nur für sich allein in Beschlag nehmen darf.

Wir müssen lernen, dass Freiheit ein gesellschaftliches Wort ist. 

Daß des einen Freiheit die Unfreiheit des anderen ist.

Das muß man in unserer Gesellschaft, in der Egomanie ganz groß geschrieben ist, mühsam lernen. 

Es ist zu lernen, daß es gesellschaftliche Freiheit nur gibt, wenn man die Ansprüche an Freiheit der vielen und unterschiedlichen Menschen in einen produktiven Abwägungs-Prozeß bringt. 

Man muß unterschiedliche Ansprüche vernünftig miteinander aushandeln und gerecht regulieren.

Dabei muß jeder die Freiheit haben, mitzureden, - und nicht nur einige wenige, die das dann unter sich ausmachen – wie es weithin üblich ist. 

Stellen Sie sich jetzt vor, dass da einige Leute, junge wie ältere, Kinder, Frauen und Männer, kommen und sagen: Wir haben funktional von allem genug, wir brauchen eine Erweiterung des Spektrums, das wir Stadt nennen wollen. Denn Stadt besteht nicht nur aus einer Quantität von Einwohnern, sondern vor allem aus vielerlei Qualitäten.

Erstmal wird diese Gruppe erleben, dass es mit der Freiheit für das Verlassen des Konfektionierten und für sinnhafte Erweiterung nicht weit her ist. 

Es gibt viele Weisen, wie man dann die Leute vor die Wand laufen läßt.

Das größte Problem unserer Städte ist das Auto. 

Es ist in jedem Sinne des Wortes ein gemeines Problem. 

Denn es geht zunächst auch um den Widerspruch in uns selbst. Wir haben ein Auto, wir wollen es, wir können nicht ohne das Auto leben – und wir strangulieren uns selbst mit dem Auto, mit dem eigenen,  mit denen der Nachbarn und mit der Masse von Autos. Die Autos haben der Gesellschaft zwar Freiheit versprochen, ihr auch einige Freiheiten gebracht, aber ihr auch ungeheure und komplexe Freiheiten genommen.

Hinzu kommt ein Problem schlichter Unterdimensionierung des Urteils-Vermögens. Sie haben uns das Urteils-Vermögen geraubt. 

Gefragt, antworten viele Menschen mit einem Entweder – Oder. Falsch ! 

Oder sie weisen auf einige Kompromisse hin. Falsch ! Denn es gibt nur wenige. 

Das Auto ist das wesentliche Problem in unseren Städten. 

Das Produkt von Otto, Benz, Daimler, Diesel ist eine ziemlich junge Erfindung – es ist gerade 120 Jahre alt. Es verbreitete sich erst ein wenig seit etwa 90 Jahren. Noch in den 1940er Jahren gab es nur wenige Autos. In großer Zahl erscheint das Auto erst seit der Mitte der 1950er Jahre. In den 1980er Jahren erhält nahezu jedes Familien-Mitglied ein Auto. 

Das Auto ist eine Macht – unter mehreren Aspekten. Darüber wird selten nachgedacht. Und es wird durch Design beschönigt.

Die Stärke eines Motors wird seltsamerweise in der Stärke von Pferden gemessen. Ein einziges  Auto hat die Kräfte einer ganzen Herde von Pferden – zwischen  50 und 150  Pferdestärken. 

Dies wäre nichts Schwieriges, wenn das Auto sich ähnlich wie eine Lokomotive mit seiner Wagenfolge  auf einen bestimmten Weg beschränken würde - und dadurch die Leute in Ruhe ließe. Das tut es aber nicht. Im Gegensatz zur Eisenbahn haben die produzierenden Firmen das Auto so eingerichtet, dass es mit seinen Reifen und seiner Steuerung praktisch überall fahren kann. Hinzu kommt, dass es mit seiner ungeheuren Kraft auch rasend schnell ist, meist weit mehr als zwanzigmal so schnell wie ein Fußgänger. Jedes Auto ist eine Art Rakete. 

Damit ist es mühelos in der Lage, jedermann auf der Straße zu erschrecken. 

Die Autos haben sich auch einen weiten Teil der Welt umgebaut. Sie haben zum Beispiel die Pfützen abgeschafft, in denen Kinder so gern  nach dem Regen spielten. Jetzt sind alle die Auto-Terrains nahezu spiegelglatt. Wir sehen eine Asphaltierung der Republik, die immerfort zunimmt.

Die Autos überzogen die ganze Stadt mit einer Fülle von Barrieren. Barrieren wie Bordsteine disziplinieren die Leute ein: auf einen schmalen Streifen an den Seiten der Straße. Die Menschen sollen nicht als freiheitsliebende, aber für Auto-Zwecke unberechenbare Chaoten quer über die Straße laufen. 

Damit haben die Autos nun die Straße nahezu ganz für sich. Und dies überall. 

Wo es noch nicht eingerichtet  ist, schreibt gewiß ein Journalist darüber, nennt es rückständig und findet meist rasch Politiker und Verwalter, die sich beeilen, das Welten-Ziel der absoluten Herrschaft des Autos auch in den Rest-Räumen dieser Welt zu realisieren. 

Mächtige Autoproduzenten bauten eine Lobby auf: Autoclubs. 

Mit sehr viel Werbe-Mitteln brachte sie es dahin, dass ein großer Teil der Autofahrer meinte, er müsse dazu gehören, zahlt dafür Geld und verstärkt damit noch einmal sein Gefühl, Herr eines mächtiges Apparates zu sein: einen Fortschritt zu haben, der alle vorhergehenden Jahrtausende überbietet. 

Diese Leute werden im übrigen öffentlichen Leben zu nichts gefragt, aber sie können mit dem Kauf eines Autos im Bewusstsein leben, dass ihr Club ausschließlich für ihre Freiheit eintritt und diese Freiheit unaufhörlich vergrößert.

Die Lobbies  haben ungeheuren Einfluß, mit dem sie es dahin brachten, dass dieser Absolutismus mit seiner Freiheitsberaubung sich in Gesetzen und Formgebungen verfestigte. 

Freiheits-Beraubung. Die Auto-Lobbies brachten es dahin, daß die Freiheitsberaubung zu einem sogenannten  Recht wurde. Und dann war das Aufbegehren  ein Unrecht: als Unsinn, als Störung und und und – und es wird verurteilt. 

Wenn eine Gruppe Fußgänger eine Straße sperrt, kann sie nach dem Gesetz, das sich etabliert hat, mit enormen Strafen ein zweites Mal ihrer Freiheit beraubt werden. Es wird manchmal sogar als Landfriedensbruch verurteilt.

Es sind eine Anzahl Regeln festgesetzt. Aber sie  sind dazu gemacht, um die Konflikte untereinander abzumildern: Denn viele dieser schnellen Autos tragen  ständig heftige Wettkämpfe aus. Oft enden auf noch unbefahrbaren Grundstücken: neben der Straße, im Krankenhaus und auf dem Friedhof. 

Das Auto ist inzwischen das durchgreifendste Unterdrückungs-System der Zivilgesellschaft.

Die Leute, die aus irgendwelchen Gründen gern zu Fuß laufen möchten und die Kinder, die auf den Straßen spielen wollen, ebenso Hunde, Katzen und weitere Tiere, haben ein striktes Verbot: Sie dürfen nicht mehr durcheinander  laufen. Es gibt eine scharfe  Anweisung und konkret dafür die Einrichtung von schmalen sogenannten Bürgersteigen, wo sie nur noch  in einer braven Reihe hintereinander  gehen dürfen. Dort wird das bürgerliche Verhalten mit eisernem Zwang einsozialisiert. 

Weiterhin darf niemand quer über die Straße laufen. Dies ist zwar noch nicht ausdrücklich verboten, aber es wurde alles dafür getan, dass es kaum jemand mehr tun kann – ohne größte Gefahr für sein Leben. Die Straße ist eine Piste für Leute, die selten am Rasen gehindert werden. Fußgänger (was für ein erniedrigendes Wort !) dürfen sie nur an den ausdrücklich dafür vorgesehenen  Stellen  überqueren.

Ferner gibt es viele Straßen, die ausschließlich  autoprivilegiert sind. Darauf darf man sich überhaupt nicht zu Fuß bewegen.

Es ist das Thema des Soziologen Michel Focault und der Schriftstellerin Elfriede Jellinek: Daß der Mensch in seiner Lebenswelt  verschwindet.

Jahrhundertelang hätte man über eine solche Dressur eines erheblichen Teils der Menschheit den Kopf geschüttelt. Und man wäre entsetzt gewesen, dass sie gelungen ist. 

Kluge Leute sehen auch heute diese Dressur mit Erstaunen. Der eine oder andere von ihnen ist in der Lage, dies unter Aspekten der Gesellschafts-Wissenschaften zu analysieren. Dann fragt er: Merken die Leute nicht, daß dieses Ungeheuer an Auto, oft im Aussehen wie ein bedrohender Panzer, bis in den letzten Winkel ein ausgebreitete System ist, - merken sie nicht, was es ihnen an Freiheiten geraubt hat ?

Die Städte haben sich reduziert zu einem Verkehrs-System das nur dem Nutzen des schnellen Durchquerens dient. Weitgehend alles ist nur Augenblick. 

Ohne einen Gedanken zurück und voraus. 

„Ich komme aus eine anderen Zeitlichkeit“, sagt eine Figur in einem Stück von Elfriede Jelinek. Städte kommen immer sogar aus vielen anderen Zeitlichkeiten. Aber verstehen wir dies ? 

Indem wir Stadt auf den Augenblick des schnellen Autos reduzieren, vernichten wir die Freiheit dieser anderen Zeitlichkeiten. Dies ist folgenreiche Freiheits-Beraubung. Dafür müssten alle bestraft werden, die daran mitwirken. 

Wir müssen sie an den Pranger der Geschichte stellen. 

Denn Freiheit ist immer auch die Freiheit des anderen. 

Wir brauchen die Freiheit auch für die Vorausgegangenen und für die Nachkommenden.

Gegenwehr am Beispiel Amsterdam

In den 1970er Jahren haben in Amsterdam mutige junge Leute diese schöne neue fortschrittliche Welt der Autos in Frage gestellt. Sie bezeichneten die Autos als „Monster“
. Diese Leute, die sich „Provo“ nannten, waren die erste jugendliche Protestbewegung auf dem Kontinent. 

Sie stellten fest, dass der Auto-Absolutismus erhebliche Teile ihrer Stadt zerstört hatte. 

In der wunderbaren Stadt wucherten ignorante Kahlschlag-Phantasien . Es gab den Plan, sämtliche Grachten zuzuschütten und daraus Straßen und Parkplätze zu machen. Natürlich wurde von den „hohen Onkels“ immerzu gesagt, dass es zum Wohle der Stadt geschieht. 

Ganze Viertel wurden abgerissen – an ihrer Stelle entstand ein leerer Monumentalismus. Wer sich dort zu Fuß entlang wagt, wird mit Langeweile bestraft. 

Die Stadt wurde dadurch halbwegs gerettet, dass um 1970 rund 50 000 junge  Leute, meist Studenten, Häuser besetzten, die von Spekulanten für den Abriß leer gezogen waren. Die Widerständler verteidigten sie mit viel Raffinessse. 50 000 „Protestanten“  – eine Zahl, von der man in den Nachbarländern  nur träumen konnte. Diese Amsterdamer  hatten sich schon lange vor Stephane Hessels Manifest „empört“. 

1966 schreiben die Provos ein Manifest: „Amsterdamer ! Der Asphaltterror der motorisierten Bourgeoisie hat lange genug angedauert. Täglich werden Menschenopfer gebracht für die neueste Autorität, an die das Idioten-Volk sich überliefert hat: die Auto-Autorität. Das erstickende Kohlenmonoxyd ist der Weihrauch, ihre Statuen verpesten tausendfach Grachten und Straßen. Provos Fahrrad-Plan bringt die Befreiung von den Auto-Monstern. . . . Das Weiße Fahrrad symbolisiert Einfachheit und Hygiene gegenüber  dem Protz und Dreck der autoritären Autos. Ein Fahrrad ist nämlich etwas, aber fast nichts.“

Die zweite Argumentations-Kette ist der Bereich der Anthropologie. Menschen haben seit Jahrtausenden bestimmte Bedürfnisse, die die Grundlagen ihres Lebens sind. 

Man kann sie am besten an Kindern ablesen: herumlaufen, ohne ständig in Gefahr   sein – vor den Gewalt-Monstern der Autos. 

Autos haben sich die Freiheit genommen, absolutistisch den ganzen Außenraum einzunehmen und die Radfahrer und Fußgänger zu höchstem Respekt vor ihnen, ja geradezu bei Strafe von Verletzung oder sogar Tod dieses Territorium nur in engsten Regeln anzutasten. 

Für alle Kindererziehung ist dies ein Horror. 

Erwachsene  haben meist resigniert und schicken sich in diese Gesellschaft, in der ihre Freiheit ganz klein geschrieben ist – außer sie wechseln die Rollen, setzen sich in ein dickes Auto und brettern los. 

Wir aber möchten städtischen Raum zurück haben, wo sich menschliche Fähigkeiten ausbreiten können. 

Menschen brauchen Räume wie Bühnen. Darin möchten sie sich wie Tänzer und Schauspieler bewegen. Manche alten und einige neue Plätze sind dazu geeignet. Wir wollen weitere schaffen.

Stellen wir uns Gruppen von Kindern, Jugendlichen, Erwachsenen, Alten, Männern und Frauen vor,  die das Vergnügen suchen, auf Plätzen Schleifen zu ziehen - wie ein Tänzer eigene Choreografien zu entwickeln. 

Ich habe solche Szenen oft beobachtet. 

Auf den toskanischen Plätzen, wo ich ein Sechstel des Jahres lebe, sehe ich, was es für Menschen bedeutet, einen aufrechten Gang haben zu können, weil Platz und Straße dazu anregen. 

Sich aufrecht fühlen - das ist etwas fulminant Fundamentales. 

Ich sehe Räume, die mit dem Atmen gemacht zu sein scheinen. Sie scheinen sich mit meinem Atem zu dehnen. Die Luft in hohen Räumen ist mehr als der Greifraum, den Le Corbusier in seinem Modulor zeichnet. Schade, er hat den so wichtigen Atemraum vergessen. 

Die großen Dirigenten wie etwa Furtwängler und Klemperer dirigierten mit dem Atem. Die großen poetischen Filmemacher wie Antonioni und Tarkofskij schnitten ihre Filme mit dem Atem. 

Im Theater können wir beobachten, wie gute Schauspieler mit Atem, Stille, Raum-Spannungen umgehen. 

Wir wollen die produktive Freiheit, viele Räume so zu gestalten oder umzugestalten, dass sich darin die anthropologischen Möglichkeiten von Menschen entwickeln können. 

Stellen wir uns vor, dass es dann eine Stadt mit vielerlei unterschiedlichen Szenerien gibt. 

Wenn wir durch alte Städte laufen, finden wir so etwas. 

Wir könnten es auch heute haben.

In einer gelungenen Szenerie kann man einen Kern des Lebens erfahren: Ich bin. Ich lebe. Es ist schön zu leben. Leben ist kostbar. Konkret. 

Wir können uns darauf besinnen, Freiheit für die elementaren anthropologischen Möglichkeiten einzufordern.

Wenn eine solche Szenerie ein Platz ist, dann merkt man sofort auch das fast so wichtige Zweite: Da ist noch jemand, den es gibt, der lebt, - dass es schön ist, dass es ihn gibt, dass ich nicht allein lebe, dass das Freie, das wir mit Freiheit assoziieren, die Menschen sind. 

Wir beobachten Kinder, wie sie ausprobieren: sich selbst, die Szenerie, Requisiten. Mit ungebrochener Neugier.

Wir beobachten aber auch ungehobelte unaufgeklärte Mütter, die ihre Kinder tagtäglich der Freiheit berauben, sich selbst auszuprobieren und zu experimentieren.

Und wir beobachten Stadt- und Verkehrsplaner, die diese Freiheitsberaubung sich zur beruflichen Struktur gemacht haben und dies überhaupt nicht merken. Wir erfahren, daß sie als angesehene Menschen gelten wollen – und doch einen furchtbaren Raub an Menschen und der Stadt machen. 

Die Stadtplanerin Stefania Bolletti erzählte mir, in ihrer Kindheit in der alten Stadt Arezzo habe sie mit ihrer Mutter täglich Gänge gemacht: immer verschiedene. Daran erinnert sie sich noch heute. Daran habe sie gelernt, vieles zu sehen, ihre Wahrnehmungs-Fähigkeit auszubilden. 

Freiheit für das Ausprobieren. Für das Experimentieren. 

Auf Situationen reagieren. 

Nähe und ihr Gegenteil erfahren: Distanz. 

Und Nähe und Distanz verwandeln. 

Kurven. 

Kleinteiligkeit. 

Blumen im öffentlichen Raum aufstellen können. 

Mauern haben, die Neugier wecken. 

Neugier ist eine elementare Einstellung.

Man muß nicht, sofort alles durchschauen können. 

Freiheit kann auch ein bisschen abenteuerlich sein. 

Szenerien locken dazu, sich zu bewegen. Vorauseilende Phantasien zu haben. 

Szenerien, die aus den Stereotypen  befreien und uns Lust auf die Freiheit geben, die uns zum Suchen und Experimentieren  bringt.

Dies öffnet die Welt. 

Die vorfabrizierten konfektionierten Verhaltensräume richten Menschen ab statt sie zu entwickeln. Sie ritualisieren die Menschen zur Bewegungslosigkeit – das wird dann auch eine mentale Bewegungs-Armut. 

Daraus gehen Unsicherheit und Ängste hervor, die Verhalten strukturieren. Und dies führt auch im Kopf zu dem, was wir Engstirnigkeit nennen können. 

Wir haben in Italien gerade den Werkbund Italia gegründet. Nicht in Mailand in dem man im Dauersmog kaum leben kann, nicht in Rom mit seiner öden Suburbia, die wie in Paris die Banlieu in schlimmsten Zuständen ist, sondern in einer kleinen Stadt: Anghiari in der Toskana. Hier kann man eine beneidenswerte Fülle an konkreten Lebens-Qualitäten erfahren – öffentlich. Jede einzelne bedeutet dadurch, dass jedermann sie erhalten und genießen kann, ein Stück konkreter Freiheit. 

Die bedeutende Forscherin und Therapeutin  für kindliche Entwicklungsstörungen, Dorothea Schlegtendal, sagte hier vor Ort, dass das historische Zentrum mit seinem Situations-Reichtum, das nicht durch Verkehr gestört wird, geradezu ein Paradies für Kinder ist. 

Anthropologisch haben Menschen – im Gegensatz zu Tieren – eine sehr lange Entwicklungsphase und brauchen dafür viele Herausforderungen und Übungs-Möglichkeiten. 

Es ist ein Irrtum anzunehmen, dass nach der Kindheit und Jugend all dies nicht mehr wichtig ist. Auch Erwachsene brauchen solche Übungs-Felder, um sinnhaft leben zu können. 

Und ebenso alte Menschen, wenn sie im Alter ein gutes Leben haben möchten. 

Diese anthropologischen Qualitäten sind in Anghiari nicht erst gestern entstanden, sondern in langen Zeiten. Daher ist es wichtig, die Ressourcen, die die langen Zeit mit sich bringen, Ernst zu nehmen d. h. die Geschichte nicht zu bagatellisieren. Und in der Gegenwart muß man ständig daran arbeiten, dass Gewonnenes nicht zusammen fällt. Und daran wirken, es auszubauen. Denn meist gibt es noch erheblich mehr an Möglichkeiten. 

Wenn man dies alles gut liest, dann begreift man, dass das kleine Anghiari erheblich mehr konkrete Freiheiten für jedermann bietet als die leeren Mythen von Mailand und Rom. 

Werkbund Italia ist jetzt dabei, diese Freiheiten zu reflektieren, einen Katalog zu machen, daraus Kriterien für eine andere Beurteilung von Lebenswelt zu entwickeln. 

Handlungsorientiert werden wir dies als Forderungen vorlegen. 

Freiheit wird nie geschenkt. Wir müssen uns die Freiheit nehmen, Szenerien herzustellen, die Freiheiten eröffnen. 

Freiheit ist ein Menschenrecht. 

Wir alle haben es – für uns und für Stadt, in der wir leben und die wir zu unserer Stadt machen müssen. 

Wer allerdings nichts dafür tut und sein Freiheitsbedürfnis anderswohin verlagert,  hat im Urlaub auf irgendeiner schönen Insel nur Freigang aus dem gefängnishaften Zustand zuhause.

Wir verstehen uns als eine Freiheits-Bewegung für das Städtewesen. Freiheit ist der Kampfbegriff, um sinnhaft Konkretes zu erringen. 

Wir kämpfen für die produktive Freiheit, viele Räume so zu gestalten oder umzugestalten, dass sich darin die anthropologischen Möglichkeiten von Menschen entwickeln können.

Dritte Argumentations-Kette: Demokratie. 

Es ist ein grobes, aber verbreitetes und gefährliches Missverständnis, unter  Demokratie Mehrheit zu verstehen. Seiner historischen Herkunft nach ist Demokratie Mitsprache von möglichst vielen Menschen. Dies heißt bereits: Mehrheiten dürfen nicht Minderheiten „begraben“. Demokratie stellt die Forderung nach Verteilung auf. Alle sollen etwas haben, nicht nur wenige. 

Alle – das bedeutet: auch Kinder, Fußgänger, Alte, das Spektrum der Menschen, das nicht Auto fährt oder die Menschen, die zwar ein Auto haben, sich aber auch mal oder oft anders bewegen wollen.  

Aber die Auto-Flut hat den öffentlichen Raum entöffentlicht. 

Wir müssen die Stadt wieder öffentlich machen. 

Freiheit in der Stadt ist hemmungslos auf die Starken orientiert. Freiheit für die PS d. h. für die Wucht der Motoren. Freiheit für Schnelligkeit . 

Für die anderen, für den sogenannten Rest der Gesellschaft, hat man abgegrenzte Bereiche geschaffen: Im Vergleich  zu den absoluten Fürsten-Territorien der Automobile  sind dies kleine Bereiche. Sogenannte Restflächen, an die die Stadtplaner als Letztes denken. Von dem, was übrig bleibt, erhalten Kinder einige Spielplätze – auch Kinderghettos genannt, oft von Zäunen umgeben. Bolzplätze sind selten. 

Für Erwachsene gibt es private Fitness-Hallen, denen man durch Stadtplanung die Leute zutreibt. Es gibt keine Bereiche, die auch im Umfang spielfähig sind, geschweige gestaltungsfähig. 

Was gibt es für alte Leute ? Was hat der Ruhestand schon einzufordern ? Nur selten findet man eine Bank, obwohl dies ein ganz billiges Möbel ist. Wenn man ein Bedürfnis hat, muß man für 5 Euro ins Café gehen, weil man auch die Pissoirs abgeschafft hat. Frauen ? – gibt es die ?

Beispiel Eisenheim. Ich lebe seit 40 Jahren in einem historischen Quartier an der Ruhr. Eisenheim  ist hoch geschätzt. Es steht unter Denkmalschutz. Heute sagt man auch „städtebaulicher Denkmalschutz“. Seit 30 Jahren kämpfen wir darum, dass durch zwei interessante, schöne und kinderreiche  Straßen keine Autos mehr rasen dürfen – bloß um eine Ampel zu umgehen. Wir haben die Gefahren aufgezeigt. Auch den Verlust an Entfaltungsmöglichkeit für Kinder, Erwachsene, Alte. Und das verheerende Bild, das sich den jährlich 20 000 Touristen bietet. 

Wir fordern: aus diesen zwei Straßen zwei Sackgassen zu machen. Das kostet fast nichts – wir sammeln für die Schilder und für die Absperrung.

Die Polizeipräsidentin antwortete uns, wir lägen unter dem statistischen Schnitt an Unfällen. Sie kann nicht denken. Statistik ist hier völlig unangebracht: menschenfeindlich, unmethodisch – schlicht dumm. Die Verkehrsplanerin, Monika  Janklaas, stellte sich mittags um zwei Uhr an die Straße und sagte: Es gibt doch gar nicht so viele Autos. Mit derart unprofessionellen Bauch-Kriterien ohne Anspruch auf Reflexion werden wir regiert. So lange wir dies hinnehmen. 

Der Bezirkbürgermeister, der Bürgerinitiativen nie mochte, war ein völlig inkompetenter Hausmeister, er hat einen Namen, den ich nenne, Dietmar Großenbrink hieß er, mit dieser Namensnennung steht er am  Pranger der Geschichte. Er sagte: Ich tue alles, damit Ihr die Sperrung der Straße nicht kriegt. 

Oberbürgermeister  Klaus Wehling und der Beigeordnete Klunk hören uns an und tun nichts. 

Die Verkehrsplanerin ,  Monika Janklaas, hat bei dem berüchtigten Prof. Mäcke in Aachen studiert und seinen Zynismus inhaliert – bei dem Mann, der einen großen Teil der historischen deutschen Städte und mehr mit  seinen Generalverkehrsplänen verwüstete – für die Herrichtung der absolutistischen autogerechten Stadt. Ebenso berüchtigt und  geschäftstüchtig war der Professor Hinterleitner. 

Die Denkmalpflege spricht von städtebaulichem Denkmalschutz – aber sie setzt ihn nicht durch. Typisch für kurzen Atem und Mangel an Rückgrat. 

Das ist die Lage. Wir dürfen auf schmalen Bürgersteigen Freiheit rufen. Auch vor dem heimischen Fernseher, wo die Parteien ständig von Freiheit sprechen, wo es aber fast keine Lust gibt, mal konkret hinzuschauen: Wessen Freiheit ist das ? Und wer bekommt Freiheit nur als Wahlslogan  - aber nicht konkret ? 

Jetzt werde ich gewiß gefragt, was Alternativen sind. Es gibt eine Reihe von einfachen Überlegungen  und Maßnahmen, um in den Städten das leere Wort Freiheit mit konkreten Inhalten zu füllen. 

Zum Wichtigsten gehört, dass ein Auto nicht an jeder Stelle der Stadt fahren darf. Und großenteils nicht mit hoher Geschwindigkeit. 

In den Städten geht es darum, wieder  ein ganzes Sinn-Panorama zu entwickelten – mit dem Stichwort Freiheit statt Vandalismus endlich Sinnhaftigkeit zu gewinnen. 

Das fängt vor dem Haus an. 

Freiheit für alle erfordert eine stark veränderte Straßenplanung

Stellen wir uns vor, dass wir uns hier an der Wand einen Stadtplan aufhängen. Dann können wir mit einem dicken Stift drei Unterscheidungen treffen.

Wir müssen das Straßennetz hierarchisieren.  

Wir markieren farbig Durchfahrt-Straßen, die Verkehr bündeln. 

Zweitens  markieren wir farbig Erschließungs-Straßen. Aber darin reduzieren wir die Geschwindigkeiten.

Drittens: Die wichtigsten Bereichen sind die Wohn-Viertel. Wir legen Wohnstraßen an, wo nur das Auto hingehört, dessen Besitzer dort wohnt. 

Manchmal nicht einmal dies: Das Recht, ein Auto vor seiner Tür zu haben, muß zugunsten der Freiheit des Allgemeinwohls ein Stück zurückgenommen werden – umgewandelt in das Recht, im Umkreis von 200 Metern, einen Parkplatz für das Auto zu haben. 

Einzig ein Transportrecht zur Wohnung ist hinnehmbar, aber kein Aufenthaltsrecht für das Transportmittel, wenn es nicht gebraucht wird. 

Unfreiheit und Freiheit gibt es auch  im räumlichen Sinn. 

Freiheit fordert: Es müssen wichtige Bereiche der Stadt wieder für alle Menschen, also für das Gemeinwohl, erschlossen werden.

In den Wohn-Vierteln wird es dann fast nur Sackgassen geben. Längere Straßen werden so zerlegt, dass die Sackgassen kurz sind und sich nicht zum schnellen Fahren   lohnen. 

Durch ein solches Umgestalten der Stadt gewinnen wir viel Freiheit für Kinder, Erwachsene,  alte Leute. 

Im zweiten Schritt machen wir etwas aus dieser Freiheit. Dafür habe ich einen Sack an Möglichkeiten – ich könnte jeden Bürgermeister beraten. 

Wenn wir die Freiheit nicht nur erkämpfen, sondern Freiheit  auch produktiv nutzen, nenne ich dies die „Kultur in der Stadt“. Es ist Stadtentwicklung. Sie schafft Wohlbefinden und macht die Stadt interessant. 

Dann ist die Straße nicht mehr ein Fluchtraum, aus dem ich als Fußgänger so schnell wie möglich verschwinde, sondern die Straße erhält Aufenthalts-Qualitäten. 

Es bleiben mehr Leute stehen. 

Manche stellen Bänke auf.  

Jetzt können sich Nachbarschaften bilden.

Das konkrete Umfeld wird vorstellbar als „Kiez“. 

In Marrakesch gibt es keine Poller, sondern lange niedrige Mauern, wo sich viele  Leute hinsetzen und miteinander unterhalten. 

Kinder können auf den Mauern balancieren. 

Mit solchen Mauern lassen sich Räume markieren. So entstehen mit wenig Aufwand Plätze.

Es kann Plätze nicht nur in der historischen Altstadt geben, sondern auch in öden Vororten. 

Man kann Bewohner, Jugendlich, Arbeitslose und Freiwillige bitten, solche Mauern anzulegen – das ist eine einfache Arbeit. Material gibt es aus Abbrüchen. 

Dies und vieles mehr an solchen Intentionen führt dazu, statt enger Kinder-Ghettos endlich wieder eine bespielbare Umwelt zu erhalten. 

Es stiftet konkrete Identität mit dem Viertel. 

Dazu können sich allerlei  Initiativen bilden. 

Man lernt sich kennen. 

Daraus geht gegenseitige Hilfe hervor. 

Handwerkliche Tätigkeiten. 

Erziehung im Wohnbereich. 

Straßen-Feste. 

Es entstehen Adoptiv-Großeltern. 

Ein solches Konzept ist etwas anderes als die Kannibalisierung der Stadt-Viertel durch den Auto-Autismus der Pferdestärken und der vielen Leute, die mit schlechten Sitten, Nervositäten, Abreaktionen hinter dem Steuer eine furchterregende Aggressivität ausspielen, auch untereinander. 

Der Idealismus der Zukunft basiert auf dem Realitätssinn, auf dem genauen Hinschauen auf Potenziale von Lebens-Qualitäten. 

Wir sind auch dabei, uns eine zweite Katastrophe zuzufügen: im Bildungswesen. Dieses Nachdenken und Ausprobieren übt keine Schule der Architektur und des Städtebaues geschweige irgend ein anderer Bereich. Die engen Ausbildungs-Stätten, die ständig auf Freiheits-Entzug programmiert sind, erziehen Eunuchen, weil sie es auslassen, die fundamentale Ebene ihres Tuns zu reflektieren und zu entwickeln. 

Aber Städtebau und Architektur sind zuerst und fundamental Anthropologie, Psychologie und Verhaltensweisen  - als Theater der Menschheit. 

Dann kommen Requisiten hinzu, die aus solchem Geist geschaffen werden müssen.

Und als drittes die Markierungen des Raumes. 

Dies ist weit entfernt von dem, was Behörden in unseren Städten interessiert.

Eine bessere Zukunft basiert auf den Initiativen von Bürgern, die dem Bürgermeister, dem Beigeordneten, der Verkehrsplanerin sagen: Diese Stadt ist nicht Ihr Eigentum. Sie sind keine absoluten Fürsten mehr. Dies ist unsere Stadt. 

Wir helfen Ihnen, eine andere Rolle ihres gut bezahlten Dienstes zu finden, - eine Rolle, die Sie wieder auf den Boden des Grundgesetzes holt. 

Damit können Sie dann auch am Ende Ihres Lebens sagen : Im Jahre des Heils 2012 habe ich angefangen , über Sinn nachzudenken – und folglich viel Sinnhaftes in Bewegung gesetzt. Gott sei Dank gab es Bürger, die sich die Freiheit nahmen, uns zu mahnen und mit mir zusammen auf Sinn-Suche und Sinn-Realisierung zu gehen.

Freiheit wird nie geschenkt, sagte Heinrich Böll.

Der Bürgermeister bekennt: Ich nahm Abschied vom Kastendenken, in dem ich mich selbst der Freiheit beraubte – im Glauben, dass Arbeit dadurch bequem wird.

Verwundert erlebt  ich, dass – nach einer Phase der Skepsis – ich seither allmählich  ein angesehener Mensch wurde. Das ist ein gutes Gefühl. 

Wer Ansehen haben will, muß auch die Leute ansehen. 

Der Bürgermeister fährt fort: Ich erzog mich zum Moderator zwischen den vielen Freiheiten, die in meinem „Stadt-Theater“ spielen: auf der einen Seite Freiheiten zu Ungerechtigkeiten, Übergriffen, Freiheitsabschneidern – auf der anderen Seite Freiheiten für unterdrückte Notwendigkeiten und Entwicklungen. In meinem öffentlichen Amt habe ich die Pflicht zum ausgleichenden Regulieren. 

Erst auf diese Weise entsteht eine menschliche Stadtgesellschaft. 

Aber: diesen Bürgermeister müssen wir erst noch erfinden. 
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